Yaratihs Ya Da Evrim Degil
Yaratihs ve Evrim

R.J.Berry

Ozet

Bu makale yaratiis ve evrim kavramlarmi birbirinin karsisina koymanin yanlis bir diisiince oldugunu
savunmaktadir. ‘Yaratilis’, tiim varliklarin Yaratict’nin fiiline bagh olduklarini ifade eden teolojik bir terimdir.
‘Evrim’ ise Tanri’nin biyolojik cesitliligi nasil meydana getirdigine yonelik simdiki anlayisimizi ifade eder.
Bilim insanlar1 olarak, gozlemledigimiz olgulara hakkini verebilmek icin her iki anlayisin da dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Kutsal Kitap evrenin yaratilisina dair bir anlatiyla baslar:
‘Baslangigta Tanr1 gokleri ve yeri yaratt1.” ilk bakista bu
ifadeler basit ve dolambagsiz goriinebilir; ancak gegen
birka¢g yiizyill igerisinde sonu gelmeyen tartismalar
tetiklemistir. Diinya ne zaman var oldu? Tanr1 bunu nasil
yapt1? Hangi malzemeleri kullandi? Tanr1 gercekten her
seyin yaraticist ve tasarlayicist midir? Bu sorular 18.
yiizyilin sonunda kafalar1 bir hayli mesgul ediyordu. Zira
18. yiizyilin sonlarinda, diinyanin yasinin genelde tahmin
edildigi gibi 6000 civar1 olmadig1; aksine ¢ok daha fazla
oldugu aciga cikmisti. Zaten 6000 rakamina, Kutsal
Kitap’taki soykiitiiklerden yola ¢ikip geriye dogru gitmek
suretiyle varilmaktaydi (mesela bk. Yaratilis 4; Matta 1:1-
16; Luka 3:23-38).

Yaratiligin tarihini geriye ¢ekme nedeninin dini inangla ya
da inangsizlikla bir ilgisi yoktur. Bu, tortul kayaglarin
incelenmesine ve belirli fosillerin belirli katmanlarda
olugsmasmna dayanir. Varilan sonuglar radyoizotopik
kalibras¥on1ar ve diger yontemler tarafindan onaylanir ve
Olcullr.” Diinyanin Oomriiniin geriye alinmasi kaginilmaz
olarak Kutsal Kitap yorumlarinda bir takim sorular
glindeme getirdi ve bu sorular “tekbicimciler”
(“uniformitarians”-  jeolojik zaman boyunca benzer
sireglerin ayn1 oranda isledigine inananlar ) ile
“felaketciler” (‘“catastrophists”, tarih Oncesi gerceklesen
selleri siklikla vurguladiklari i¢in bunlara ‘tufancilar’
[diluvialists] da denir. Bunlara gore bir ya da birden fazla
afet, bitkilerin ve hayvanlarin hayatta kalmasima biiyiik etki
yapmistir) arasindaki tartigmalarla daha da keskinlesti.
Tartisma ¢ok uzasa da, 1860’larda Yaratilis’in 1.
Boliimiindeki ‘giinler’ ifadesinin lafizc1 bir sekilde 24
saatlik stireler seklinde yorumlanmasi gerektigine inanan
herhangi bir din adamina rastlamak gugtir. 2 Francis
Schaeffer’in dedigi gibi, Yaratilig’mn ilk boliimlerindeki

! Lewis, C. & Knell, S.J. (eds.) The Age of the Earth: from 4004BC
to AD2002, Londra: Geological Society of London (2000). Ayrica
bk. White, R.S. The Age of the Earth, Faraday Paper No 8.

2 Roberts, M.B. ‘Darwin’s doubts about design’, Science & Christian
Belief (1997) 9, 113-127.
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zaman, kronolojik olarak kullanilmamistir ve soykiitiikleri
(hesaplanan tarihler i¢in temel teskil eden) eksiksiz degildir.
Ona gore ‘Yaratilis’n 1. Boliimiinde Ibranice “giin”
kelimesinin kullanim ile ilgili sunu ifade etmek gerekir ki,
modern bilimin 6ngérdiigii sekilde uzun zaman siireglerini bu
kelimeye uygulamak zorunda degiliz. Ancak (...), Ibrahim
Peygamber’den once Kutsal Kitap’ta buldugumuz tarihsel
bilgilerin hangi zamanda gergeklestigini kesin olarak
belirlemek miimkiin degildir.”®

Asagr yukart diinyanin yasmin uzatildigi ddénemlerde,
biyolojik degisim (ya da evrim) disiinceleri de insanlar
arasinda yayilmaya basladi. Fosil kalintilariyla ilgili bilgiler
ana hatlartyla belirmeye baslayinca, gitgide artan bir sekilde -
yash kayalara mukabil- gen¢ kayalarda yasayan canlilarda
oldugu gibi organizmalar agiga ¢ikiyordu. Ne var ki “higbir
zaman degismemis ve degisime ugramayan diinya” goriisii
baskin goriig olarak kaldi. Bu anlayisa gore bu dlnya bir ilahi
zanaatkar tarafindan yaratilmig; ardindan da bu yaratici
masmavi gokyiizilne c¢ekilmis ve basarisini  yukaridan
siikiinetle izlemeye koyulmustu. Bu yorumun baglica
savunucusu Carlisle bagdiyakozu William Paley’di. Natural
Theology (1802) isimli eserinde Tanri’’nin her seyi

3 Schaeffer, F.A. Genesis in Space and Time, Londra: Hodder &
Stoughton (1973), s.124. Ayrica bk. Lucas, E. Interpreting Genesis in
the 21st Century, Faraday Paper No 11.
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mikkemmel bir gekilde yaratti§i ve tiim yaratiklar1 igin
iyiligi murad ettigi gorisiini savundu.  Darwin bu
ifadelerden etkilenmisti; Otobiyografi’sinde soyle yazdu:
‘Bu kitabin mantig1 bana Oklid’in verdigi kadar haz verdi.
[Paley’in] eserlerini dikkatle incelemem, [Cambridge
Universitesi’ndeki] akademik miifredatta zihnimin egitim
siireci agisindan bana en az fayda saglayan seyler arasinda
[katki saglayan] tek seydi.’

1844°de Edinburghlu yayimci Robert Chambers, Paley’in
deizmine Kars1 etkili bir makale sayilabilecek Vestiges of
the Natural History of Creation’t yayimladi. Chambers
soyle yazdi: ‘Ozel yaratilis ile yaratic1 tarafindan konulan
genel yasalarin isleyisi arasinda tercih yapmak gerekirse,
ikincisi ¢ok daha tercihe sayandir, derim. Cunku bu,
digerinden ilahi kudret ve ilahi izzet agisindan ¢ok daha
ileri bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.” Darwin’e gore
‘anlatim miikemmeldi; ancak eserdeki jeolojik bilgiler
fevkalade koti olmakla beraber, zoolojik bilgiler daha da
fenayd:1’. Her haliikarda kitap Ingiltere’de bircok tartismay1
tetikledi. Darwin bir agidan kitab1 olumlu karsilamisti:
‘Kitap, iilke insanmmin dikkatini konuya ¢ekmek ve
onyargilart kirmak ag¢isindan harika bir iglev gormekteydi’.
Tlrlerin Kokeni 1859’da yayimlandi. Darwin’in anlayisi,
iki kolayca test edilebilir kavramin bir araya getirilmesine
dayanmaktaydi; dogadaki var olma savasi ve kalitsal
cesitliligin mevcudiyeti. Bu anlayisla Darwin, cevreye
uyumun saglandigi bir mekanizma (dogal ayiklanma)
ortaya koydu. Bu mekanizma, bir tasarlayiciya olan
ihtiyaci elimine ediyordu. Paley’in ilahi saatgisi “gayr-1
sahsi” (impersonal) bir makinaya donistli; Richard
Dawkins’in ‘Kér Saatgi’sine. * O zaman igin daha da
onemlisi, Darwin evrimin ger¢eklesmis oldugu olgusuna
yonelik delili ortaya koymustu; bunu da bir dizi fenomeni
anlamli kilarak yapmisti: organizmalar1 makul bir bigimde
siniflandirma imkani, varsayimsal iligkilerle (putative
relatives) bunlarin diger tarafi (gelismemis organlar)
arasindaki benzerlikleri agiklamak ve biyocografik
anomalileri yorumlamak (yani kangurularin sadece
Avustralya’da, penguenlerin Antartika’da, kutup ayilarinin
Kuzey Kutbu’nda bulunmas: gibi).

Ilgili tarihsel literatiirii bilmeyenlerin devam eden karsi-
iddialarma ragmen, Turlerin Kokeni’nin ortaya koydugu
kanitlar ¢abuk bir sekilde kabul gordii. Dinle bilim arasinda
temel bir savasin olduguna dair iddialar fena halde
abartildi. Mesela, Oxford Piskoposu ile Thomas Huxley
arasnda 1860 yilinda Ingiliz Bilimsel Ilerleme
Dernegi’nde gergeklesen kotii sohretli tartigma aslinda bir
“yaratilig evrime kars1”, hatta “din bilime kars1” tartigmasi
degildi. Piskopos agisindan mesele, toplum ve inang
acisindan bir takim mahzurlari oldugunu diisiindiigii bir
cagda “degisimi mesrulastirma” tehlikesiydi. Huxley ise
toplumun sekiilerlestirilmesi gerektigini diigliniiyor ve
kilise oOnderlerinin uygunsuz etkisi dedigi seye karsi
bilimin mesruiyetini kanitlama gayesini giidiiyordu. °
1884°te Turlerin Kdokeni’ne piskoposluktan basim izni
¢ikti. Bu izni veren o donem Exeter piskoposu olan,

4 Dawkins, R. The Blind Watchmaker, London: Longman (1986).
Turkgesi: Kor Saatci, cev. Feryal Halatg1, Tiibitak Yayinlari, 2010.

> Desmond, A. & Moore, J.R. Darwin, London: Michael Joseph
(1991), s. 497.

sonradan da Canterbury bagpiskoposlugu goérevine gelecek
olan Frederick Temple idi. O, sdyle demisti: ‘[Tanri] seyleri
yaratmadi. Soyle diyebiliriz: Hayir, Tanr seylerin kendilerini
yaratmalarini sagladi (...). Paley’in kanitina, Kadir-i Mutlak’1
bir yaraticidan ziyade bir zanaatkar olarak tavsif ettigi i¢in
siklikla itiraz edilmektedir (...) Fakat bu itiraz, kanit1 evrim
Ogretisinin istedigi gibi sekillendirdigimiz takdirde ortadan
kalkmaktadir.”®

‘1884 'te Tiirlerin Kokeni'ne piskoposluktan basim izni ¢ikti.
Bu izni veren o dénem Exeter piskoposu olan, sonradan da
Canterbury baspiskoposlugu gorevine gelecek olan Frederick
Temple idi.’

Bes yil sonra Oxfordlu teolog Aubrey Moore soyle yazdi:
‘Ortagag diislince sisteminden ve yasamindan kopus, kendi
kendisiyle daha mikemmel bicimde uyumlu olsa da, bilgi ve
topluma daha fazla zarar verecek olan bir atomculugu
dogurdu (...) Tanri, ‘evrenin bir iicra kosesinde, muhtesem
bir stikiinet halinde kendi tahtina oturtuldu’ (...) Bilim deistin
Tanr’sin1 daha uzaga itti. Simdi ise, Tanri’’nin tamamiyle
kenara itilmis goziktiigli anda Darwinizm ortaya ¢ikt1 ve
diisman kisvesi altinda, bir dostun yapacagin yaptl.’7

Darwinci Evrim

1880°lerde, evrimin gergeklesmis oldugunu® ve Darwinci
dogal ayiklanmanin evrim i¢in uygun bir mekanizma
oldugunu inkar edenler az sayida olmasma ragmen, evrimci
mekanizmalarin detaylar1 ve 6zellikle de ¢esitliligin sebepleri
ve siirekliligi konusunda zihinler berrak degildi. Bu durum
1900°da, Mendel’in vardigi sonuglarin ‘yeniden kesfi’ ve
genetik biliminin kurulusuyla degisti. ilk Mendel’ciler (ya da
genetikgiler) tarafindan iizerinde arastirma yapilan kalitsal
faktorlerdeki (ya da genler) degisimler (‘mutasyonlar’) , yeni
cesitliligin a¢ik kaynagiydi ve bu, ayiklanmanin isleme
gegmesi icin materyal sagliyordu. Ancak mutasyonlar
genellikle:

* etkileri agisindan mahzurludurlar (yani bir organin ya da
islevin ortadan kaldirilmasi gibi)

* sonuglar1 agisindan dnemlidirler. Ote yandan Darwin’e gore
ayiklanma igin kullanigh varyantlar daha kigUk etkilere sahip
olacaklardir. Ayrica,

* kalitimlart ¢ekinik karakterler olarak gergeklesir. Gergi
dogadaki ‘avantajli’ o&zellikle, neredeyse tlimiiyle basat
karakterlerle aktarilirlar.

Tiim bunlar evrimin dogal ayiklanma tarafindan
yiiriitiilmedigi kanisina ve nomojenez, ‘yas ve alan’, holizm
ve icsel bir diirtd ya da élan vital’e bagh farkli i¢ operatorler
gibi  segenekleri igeren, diger miimkiin alternatif
mekanizmalar hakkinda bir siirii spekiilasyona yol agt.

Neyse ki U¢ standart biyoloji tarihi (Nordenskiold, Radl ve
Singer), dogal ayiklanmanin tiimiiyle negatif bir siire¢ oldugu
ve evrimle alakasiz oldugu diisiiniilen 1920’lerde yazilmist.

® Temple, F. The Relations Between Religion and Science, London:
Macmillan (1885), ss.115-116.

"Moore, A. ‘The Christian doctrine of God’, Gore, C. (ed.) Lux Mundi
icinde, Londra: John Murray (1889), ss. 57-109 (ss. 99-100).

8 Moore, J.R. The Post-Darwinian Controversies, Cambridge:
Cambridge University Press (1979).



Onlarm dogal ayiklanma hakkindaki bu yanilgilar
aktarilarak devam etmektedir.

‘Prensipte evrim teorisine zarar verebilecek bir takim
bilgiler kesinlikle mevcuttur.’

Genetikgilerle  evrimciler ~ (genelde  paleontologlar)
arasindaki ayrim, 1930’larda R.A. Fisher, J.B.S. Haldane
ve Sewall Wright’in teorik ¢alismasi; Theodosius
Dobzhansky ve E.B. Ford’un deneysel arastirmalariyla
sona erdi.® Bu aragtirmalar sunlari igeriyordu:

1. Devam eden cesitliligin kalittmi hakkinda daha iyi bir
yaklasim (&zellikle Fisher’in “bagatligin evrimi” teorisi
yardimiyla) ve laboratuvar genetikgileri tarafindan
aragtirilan  mutasyonlarin  agirt  olaylar  olduklarinin
anlasilmast

2. Dogadaki olaylar hakkinda fikirlerin ‘tipler’ degil,
popiilasyonlar baglaminda yeniden yiiriitilmesi ve
dolayisiyla  cesitliligin -~ varliginin  hesaba  katilmasi;
Platon’un zamanma dek geri giden, klasik statik “tiirler”
kavraminin yanlisliginin anlagilmasi ve

3. Farkl disiplinlerde uzman olanlarm, diger kardes
disiplinlerden &greneceklerinin oldugunu ve onlara katki
yapabileceklerini kabul etmeleri.’

Ortaya ¢ikan ‘yeni-Darwinci sentez’, yaygin olan makbul
anlayis (orthodoxy) haline gelir. Bu anlayisa karsi biiyiik
bir meydan okuma 1960 ve 1970’li yillarda, molekiiler
tekniklerin ortaya c¢ikmas: beklenmedik kadar biiyiik
miktarda  kalitsal  ¢esitlilige (ki  bunlar  ‘nétr’
goziikliyorlardi; yani tasiyicilari Uzerine her hangi bir
etkileri yoktu) yol ac¢tig1 zaman gergeklesir. Problem, su
anda bu yaziyla direkt baglantisi olmayan bir dizi
yaklagimla ¢oziildii; her haliilkdrda segici yaklasimin
dogrulugu biiyiikk oranda onaylandl.11 Sunu ifade etmek
gerekir ki tartigma, yeni goriisleri test ederek ve var olan
ogretiyi degistirerek, bilimi igler halde ortaya koymustur.
Bazen iddia edildigi gibi, evrimin test edilemeyen salt
dogma oldugu diisiincesi yanlistir.

Evrim hakkindaki diger iki genel nokta sunlardir:

* Bilim insanlar1 ‘evrim teorisi’nden bahsettikleri zaman,
‘teori’ kelimesinden anladiklari, ‘bilimsel yaklasimin bir
biitlin olarak ortaya konmus hali’dir; yoksa dedektif
romanlarindaki ‘teori’ kastedilmemektedir. Ayrica,

* Filozof Karl Popper’in evrimi ‘yanlisglanamaz’ oldugu
icin ‘bilim-dis1’ olarak nitelemesi, derhal kendisi tarafindan
geri ¢ekilmistir. Popper, ‘tarihsel bilimler’in (ki bunlara
astronomiyi de katar) gegerli bilimler oldugunu, ancak
fizik ve kimya gibi deneysel bilimlerden farkli bir
metodolojiye sahip olduklarini kabul etmistir.

Prensipte evrim teorisine zarar verebilecek bir takim
bilgiler kesinlikle mevcuttur. Ornegin, “genetik kod farkls
hayvan gruplari i¢in farkli olmus olsaydi”; ya da “modern
insanlarin  dinozorlarla aym zamanda yasadiklari

® Berry, R.J. Neo-Darwinism, Londra: Edward Arnold (1982).

0 Mayr, E. The Growth of Biological Thought, Cambridge, MA:
Harvard University Press (1982).

1 Berry, R.J., Crawford, T.J. & Hewitt, G.M. (eds.) Genes in
Ecology, Oxford: Blackwell Scientific (1992).

gosterilmig olsaydi” gibi. Gergekte, su ana kadar iizerinde
arastirma yapilan tiim yasayan seyler 6z olarak ayni genetik
koda sahiptir (sadece bazi ¢ok kiiciikk varyantlar vardir) ve
modern insanlar hi¢ siiphe yok ki dinozorlarin zamaninda
yasamamiglardir. Ancak bu tir ‘ya Oyleyse?’ tarzindan
sorular, bilim i¢in &nemli; tipki diger bilimsel teoriler gibi
evrim teorisinin de kars1 konulabilecek bir teori oldugunu
gosteren sorulardir.

Evrim ve Kutsal Kitap

Kutsal Kitap’1 otorite kabul etmek ile bilimsel bir metin
olarak islev gordiigiine inanmak arasinda bilyiik fark vardir.
Eger yiizyillar boyunca anlasilmas1t gerekiyorsa, teknik
olmayan bir dilde yazilmis olmasi gerekir. Cogunlukla biz,
ikinci segenegi kullanir ve ‘giines su anda goriis agcimdan
ciktt; ¢linkii diinya giinesi goremeyecegim bir sekilde dondi’
demek yerine, ‘giines batiyor’ deriz. Galileo, giinesin diinya
etrafinda degil, diinyanin giines etrafinda dondiigii kanaatinde
oldugunu ‘Kutsal Kitap bize gdokyiiziiniin nasil gittigini degil,
gokyliziine [cennete] nasil gidilecegini 0gretir’ soziiyle ifade
etmisti. Ancak Galileo, ‘diinya 0yle saglam tutturulmustur ki
hareket ettirilemez’ (Mezmurlar 96:10; yine bk. Mezmurlar
19:5.6) anlayisinda olan ¢agdaslari tarafindan bir hayli elestiri
almist.  Bu gibi Ornekler, Kutsal Kitap’in metni ile
yorumunu birbirinden ayirmanin 6nemli oldugunu bize
hatirlatir. 19. yiizyilin sonlarinda Princetonlu bir teolog olan
ve Kutsal Kitap’in yanlisa diismeyecegi diisiincesini savunan
B.B. Warfield soyle yazmisti: ‘Ne Kutsal Kitap’in biitliniinde,
ne de yaratilis hikayesinin herhangi bir kisminda; ister
Yaratilis’in birinci, ister ikinci veya diger ilgili boliimlerinde
olsun, evrime karsi olabilecek herhangi bir ifade kanimca
yoktur.’12

Burada ilgilenilmesi gereken hayati bir konu, Yaratilig’m 1.
Boliminde gecen, Tanr’nin yaratmasinin alti ‘giin’ i¢inde
gergeklestigini ifade eden kismin yorumlanmasidir. Henri
Blocher’in *® detayli bir sekilde acikladigi gibi, Kutsal
Kitap’m sundugu baglamda ‘giin’, mesru bir sekilde ‘bir
zaman dilimi’ (belki bir jeolojik donem) olarak
yorumlanabilir. Bunun yaninda, bir vahiy dénemi®, bir
yeniden tesekkiil zamani (bir kaos doneminden sonra) ya da
‘yedinci glin’ olan Cumartesi’yi vurgulamak igin edebi bir
anlatim tarzi olarak da yorumlanabilir. Yaratmanin yirmi dort
saat demek olan alt1 giinden fazla bir zamanda gerceklesmis
olabilecegi bir kez kabul edildi mi, yaratiligin mahiyetindeki
degisimin boyutu takdir edilebilir: Yokluktan varliga,
cansizdan canliya, hayvandan insana vb. Siiphesiz tiim Kutsal
Kitap degisime konu olabilir: Cennetten sehre, yabanilliktan
Vadedilmis  Toprak’a, gilinahtan  kurtulusa, cesede
biirinmeden kiyamete kadar. Kutsal Kitap’in Tanr1’s1
degisime hiikmedendir; duraganliklar1 koruyan degildir.
Yanisira, Kutsal Kitap gevirilerinde belli olmayan bir durum
vardir ki, o da orijinal metnin ‘yaratma’ (create) ya da ‘kilma’
(make) i¢in iki ayr1 kelime kullandigidir. Bunlardan birincisi
bara, bir fail olarak Tanr1’nin bagimsiz eserine isaret ederken
(ayrica bu baglamda, sadece maddenin, bilyiik hayvanlarin ve

2 Noll, M.A. & Livingstone, D.N. (eds.) B.B. Warfield Evolution,
Science and Scripture, Grand Rapids, MI: Baker (2000), p.130.

'3 Blocher, H. In the Beginning, Leicester: IVP (1984). Ayrica bk.
Lucas, E. Interpreting Genesis in the 21st Century, Faraday Paper No
11.

14'pJ. Wiseman Creation Revealed in Six Days, London: Marshall,
Morgan & Scott (1948).



insanin yaratiligi i¢in kullanilir), ikincisi asak “bigim
verme” anlaminda daha kapsamli bir kelimedir (ayrica
yaratilis hikayesindeki tiim diger durumlar ifade etmek
i¢in kullanilir).

Kutsal Kitap’ta bize sdylenmeyen sey, Tanri’nin yaratmayi
nasi gergeklestirdigidir. Bu goriilmedik bir sey degildir.
Kutsal Kitap’ta Tanrt’'nin kudretine yarasir isleri nasil
yaptigini agikga ifade ettigi yerler azdir; ama o, bunlar
tiimiiyle tasvir eden kisimlarla doludur. Ote yandan Kutsal
Kitap, yaratmanin Tanri’nin eseri oldugu noktasinda son
derece nettir (Mezmurlar 24:2, 95:5, 148; Yuhanna 1:3;
Koloseliler 1:16; ibraniler 1:2; Vahiy 4: 11). Ayn1 zamanda
bize agik¢a bunu imanimizla kavramamiz gerektigi, biitiin
stireci mutlaka anlamamizin gerekli olmadigi sdylenir
(fbraniler 11:3).

‘Bu sayfadaki kelimeler fiziksel birimler olarak kabul
edilebilir; ancak bunlar aym zamanda okuyuculara bir
mesaj ileten semboldiirler. Benzer sekilde, diinyayr hem
Tanri’min harika bir yaratimi hem de milyonlarca yillik bir
evrimin sonucu olarak algilayabiliriz’

En iyi yaklasim, her olaymm birden fazla sebebi
olabilecegini kabul etmektir. Aristoteles dort sebep
belirlemisti: 6zdeksel [maddi], bigcimsel [shri], etkin [fail]
ve ereksel [gal]. Bir seyin nasil olduguna dair mekanizma
ile neden olduguna dair amaci g¢ogunlukla birbirinden
ayirmaktayiz. Bu sayfadaki kelimeler fiziksel birimler
olarak kabul edilebilir; ancak bunlar ayni zamanda
okuyuculara bir mesaj ileten semboldirler. ** Benzer
sekilde, diinyay: hem Tanr1’nin harika bir yaratimi hem de
milyonlarca yillik bir evrimin sonucu olarak algilayabiliriz.
Burada ayni sey hakkinda konusmaktayiz; ama bu iki
aciklama da birbiriyle hi¢bir sekilde ¢elismemektedir. Her
iki agiklama da ‘tamamlayici’ olarak tavsif edilebilir. '®
Bunlardan birinin tiim imkanlan tiikettigini iddia etmek
yanlis  olur; Richard Dawkins gibi  doktriner
indirgemecilerin yaptiklar1 hata budur. Tanri, yaratandir.
Tanrr’ya inananlar, O’nun bu amaca yonelik evrim
mekanizmasimi  kullanmis oldugunu  diisiinmekte
serbesttirler.

Bazen, dogal ayiklanma yoluyla evrimin bir tesadiif siireci
oldugu ve Tanri’nin eseri olamayacag: itiraz1 dillendirilir.
Buna verilecek iki cevap vardir: Birincisi, ‘tesadiif’ii ileri
sirmek, genellikle cahilligi itiraf etmekten bagka bir
anlama gelmez. Daha da 6nemlisi, evrim tesadiif ile degil,
adaptasyon ile islemektedir. Mutasyonun (ki cesitliligin
yegane temelidir) tlim sebeplerini bilmiyor olmamiza
ragmen, c¢esitliligin  iiretilmesinde tesadiifiin  roliini
[mutasyon] ¢ok fazla ciddiye almamaliyiz. Gézlenen ¢ogu
cesitlilik (ayiklanmanin, dolayisiyla da adaptasyonun
maddesidir) yeniden birlesmenin  sonucudur; yeni
mutasyonun degil. Hatta Simon Conway Morris, yeni bir
cesitlenmeye yonelik olasiliklar, evrimin neredeyse

15 Ayrica bk. Poole, M. Reductionism: Help or Hindrance in Science
and Religion?, Faraday Paper No 6.
16 MacKay, D.M. Behind the Eye, Oxford: Blackwell (1991).

yénlendirildigini kabul edecek kadar kisith oldugunu
soylemistir.

Bir diger itiraz, evrimin israf¢1 ve zalim, ‘eli yiizii kana
bulanmig’ bir siire¢ oldugudur. Bu Darwin’in kendisini de
disiindiiren bir problemdi. Amerikali bir destekgisi ve
arkadasi olan, Harvard Botanik Bilimi Profesorii Asa Gray’e
sOyle yazmugsti: “Merhametli ve kudretli bir Tanri’nin
Ichneumonidae tiiriinii [parazit yaban arilari] tirtil bedenlerini
canli canli yemeleri diirtiisiiyle birlikte tasarlayip yaratmis
olacagina kendimi inandiramiyorum.” Ne var ki sunu kabul
etmeliyiz: Aci, degerli bir koruyucu mekanizmadir. Kutsal
Kitap da act g¢ekmenin, olgunlagmaya gotiiren bir yol
oldugunu agikca ifade eder (Siileyman’in Ozdeyisleri 23:13;
Romalilar 5:3; Ibraniler 5:8). Huristiyan icin nihai cevap
sudur: Tanr Isa’nin ¢carmihta 6liimii (1. Petrus 3:18) ve hem
dogayi, hem de insan diinyasini etkileyen kefaret inanci
(Koloseliler 1:20) dolayisiyla aci1 ¢ekme olgusuna bir ¢oziim
yolu saglamustir. *® Kutsal Kitap, yaratilisn ve yaratma
yonteminin bizim igimiz degil, Tanr’nin isi oldugunu agikca
ifade eder (Eylp 38,39). Butiin buylk dinya dinleri,
kendilerine has inanglar1 i¢inde bir ilahi yargilama giiniiniin
gelecegini soylemektedirler. Teilhard de Chardin gibi bazi
teologlarin 6ne siirdiigli gibi, “ka¢inilmaz siire¢” anlayisi i¢in
ortada bir delil yoktur.*®

Insanmn Evrimi?

Dindarlara goére insanoglunun ‘daha asagi’ formlardan
evrimlesme olasiligl, tiim evrim anlayismi reddetmedeki
temel nedendir. Maymundan tlireme fikrinin ‘korkutucu ve
acayip’ slirecini yansitan ve ¢ok kullanilan semada, jibon,
orangutan, sempanze, goril ve insan siralamasi yapilir.”’ Bu
semada insan ilerlemeci hiyerarside dolayli olarak en {ist
basamakta lanse edilir. Halbuki Darwin’in kendisi insanin
karakteristigi olan ahlaki Ozelliklerin evrime ugrayacagi
konusunda siipheci idi. SoOyle yazmisti: ‘Bircok vahsi
kabilede goriildiigii gibi, yoldaslarin1 aldatmamak i¢in kendi
hayatin1 adamaya hazir olan bir insan, geriye bu asil dogasini
kalitsal olarak aktarabilecegi bir nesil ¢cogu kez birakmaz (...)
Bu erdemlere sahip insan sayisi, dogal ayiklanma yoluyla
artabilir.”*

Yarim yiizyil sonra J.B.S. Haldane, Darwin’in bu ifadelerini
daha belirgin hale getirdi. Haldane suna isaret etti: Eger
bireysel comertligin  (kendini adama derecesinde bile)
kalitsal bir temeli varsa ve yakin akrabalara (hayatl) bir
yardimi dokunmaktaysa, ‘digerkdm genler’ segilebilir ve
dolayistyla aileler iginde yayilabilir. Isbirliginin (ya da
comertligin), baz1 bireyler dezavantaj icinde olsa bile, bir
grup bireye avantaj dogurdugu durumlar olabilir. W.D.

Y Conway Morris, S. Life’s Solution. Inevitable Humans in a Lonely
Universe, Cambridge: Cambridge University Press (2003).

18 Kuskusuz yazar, Hiristiyan bir ¢evrede olmasi sebebiyle Hiristiyan
Ogretisinin ¢oziim yollarini tartigmaktadir. Diinya ve 6tediinyadaki “aci
cekme” (suffering) olgusu kelamun (islam teoloji disiplini) da ilgilendigi
bir alan olmustur. Bu konuda M. Heemskerk’in Ingilizce ¢alismasinin
bir bagvuru eseri oldugunu belirtmek gerekir: Heemskerk, M., Suffering
in the Mutazilite Theology, Brill, 2000. [¢evirenin notu].

' Teilhard de Chardin, P. The Phenomenon of Man, London: Collins
(1959).

# ik olarak su eserde yayimlanmustir: Huxley, T.H. Evidence as to
Man’s Place in Nature, Londra: Williams & Norgate (1863).

2 Darwin, C. The Descent of Man, Londra: John Murray (1871), s.200.
Tirkgesi: Insanin Tiireyisi, (¢ev. Orhan Tuncay), Istanbul, 2002.



Hamilton? bu argiimana ‘kapsayict uygunluk’ (inclusive
fitness) (ya da ‘akraba ayiklanmasi’ [kin selection]) ismini
vermistir. Bu durum da, ‘sosyobiyoloji’®® biinyesinde bir
mekanizma olarak genel biyolojiye uyarlanmustir.
Giiniimiizde buna ‘evrimsel psikoloji’ denmektedir.

Fakat bu diislinceler Hiristiyanliktaki insan kavrami
acisindan onemli degildir. Ciinkii insanlarla diger
hayvanlar arasindaki ayrim sudur: Biz (sadece biz)
‘Tanri’nin  suretine sahibiz ve O’na benzemekteyiz’
(Yaratilis 1:26, 27)** ve bu, genetik veya anatomik bir
ozellik degildir. Insanin Tanr1 suretinde yaratildig
diigiincesi  diinyay1  korumak  iizere  “devredilen
yilikiimliiliikkler” baglaminda giindeme gelir; ki bunlar,
yiikiimliiliigli ve giivenirliligi igerir. Biyolojik tiir Homo
sapiens’in primitif bir simian soydan geldigini ve yasayan
maymunlarla baglantili oldugunu (¢iinkii fosil ve genetik
deliller ok saglamdir)® kabul etmenin en kolay yolu (tabi
ki bu, tek yol degildir), tarihin bir aninda Tanr1 tarafindan
biyolojik olarak degismemis, ancak manevi olarak seckin
olan Homo divinus’a cevrildigini sdylemektir.”® Yaratis/1.
Boliim insanlarin yaratilisini bir bara olayi, yani Tanri’nin
ozel bir fiili olarak goriirken, Yaratilis/2:7 bunu zaten var
olan bir geye ilahi bir nefesin gelmesi olarak tanimlar. Bu
olaym, anatomik olarak modern insani temsil eden H.
sapiens’in ortaya ¢iktig1 anda (yaklasik olarak 200.000 yil
once) gerceklestiginde 1srar etmenin bir anlami yoktur.
Yaratihig’ta Adem bir ¢iftci olarak resmedilir; bu da onun
Neolitik zamanda, yani yaklagik 10.000 yil dnce yasamis
oldugu anlamma gelir. Adem ve Havva tiim insanligin
manevi atalaridir. Onlardan sonra insanoglu Tanri’y1
kigisel olarak bilme imkanina sahip olmustur. Bu
senaryoya gore, Derek Kidner’in Yaratilig tizerine Tyndale
Commentary’sini  takip edersek, Homo divinus’un
yaratilisindan sonra ‘... Tanri, onlar1 ayn1 varlik diizlemine
¢ekmek icin, Adem’in soydaslarina kendi suretini
bahsetmis olabilir. Bu durumda Adem’in insanlign
‘federal’ basi olusu, kendi ¢agdaslarin1 ve ondan sonra
gelen nesilleri kapsamak iizere uzamis olur ve iszyam da
ayni sekilde kendinden sonrakilere aktarilmis olur.’ !

Gergekten de Yaratilis’n 3. Boliimii Adem ile Havva’nin
Tanrt’ya isyan ettigi ve huzurundan kovuldugunu anlatir.

2 Hamilton, W.D. ‘The genetical evolution of social behaviour’,
Journal of Theoretical Biology (1964) 7, 1-52.

2 Wilson, E.O. Sociobiology, Cambridge, MA: Harvard University
Press (1975).

2 Kutsal Kitap’ta gegen bu anlayisin benzerine Islam inanci
igerisinde de rastlanmaktadir. Hz. Muhammed’in s6zlerini igeren
giivenilir hadis kaynaklarinda, Allah’in insant kendi suretinde
yarattigma dair ifadeler mevcuttur: “... [insanin] yiliziine vurmayin,
¢linkii Allah insani kendi suretinde yaratmistir” (Buhari). Bu hadis
hakkinda su makaleye bakilabilir. Kahraman, Hiiseyin, “Suret Hadisi
Uzerine Baglam Esasli Bir Tahlil Denemesi”, Hadis Tetkikleri
Dergisi 1/1 (2003), 51-70. [¢evirenin notu]

% Boyd, R. & Silk, J.B. How Humans Evolved, New York:
W.W.Norton (4th baski. 2006).

% Berry, R.J. ‘From Eden to Eschatology’, Science and Christian
Belief (2007), 19/1, Baskida.

21D, Kidner, Genesis — An Introduction and Commentary, London:
The Tyndale Press (1967), s. 29. [Bu ciimleler Hiristiyanligin asli
giinah ilkesini, yani tiim insanhgin Adem’in giinahma ortak oldugu
anlayigin1 temellendirmek i¢in kurgulanmaktadir. Asli giinah1 kabul
etmeyen Islamiyet gibi diger dinlerin bdyle bir aciklamaya ihtiyag
duymayacag izahtan varestedir. Cevirenin Notu]

Tanri, Adem ve Havva’yr isyanin gergeklestigi ‘giin’de bu
fiillerinin kendilerini 6llime gotiirecegi konusunda uyarmstir
(Yaratihs 2:17 — Ibranice metin ‘onu bitirdiginiz giinde’
demektedir). Fakat onlar fiziksel olarak 6lmemislerdir; aksine
Tanr ile aralarindaki yakin iligkiyi kaybetmekle ve Cennetten
kovulmakla manevi olarak ‘6lmiislerdir’. Cennetten kovulma
Tanr1’dan uzaklagsma olgusunu giiglii bigimde simgeler. Bu
yabancilagma, ikisinin de eylemlerini ve iligkilerini
etkilemistir. Havari Pavlus, Adem tarafindan islenen giinahin
sonugcta tiim insanliga gegmesini, herkesin pismanlik ve inang
yoluyla Isa aracihigiyla elde edecegi yeni hayata kiyaslar
(Romallar 5:12-21; 1. Korintliler 15:20-28). Adem’e ulasan
olimi fiziksel olmaktan ziyade manevi bir 6lim olarak
algilamamiz, bu metinleri daha anlamli hale getirmektedir.
[Hiristiyanliga gore] Isa’ya inanmak fiziksel degil, manevi bir
yeniden-dogusa kapi aralar. Isa’min kendisi de bu noktay:
Nicodemus’a agiklamuistir  (Yuhanna 3:3-6). Oyleyse,
insanlarm fiziksel evrimi ve yaratictya olan manevi
bagliliklarinin ayni olmadigint kabul edersek, insanin kdkeni
hakkinda bilim ve Kutsal Kitap’in sdyledikleri arasinda
herhangi bir ¢atisma s6z konusu olmaz.?

Catisma m1? Hangi Catisma?

Tektanrict dinlerin tamamu ilahi bir Yaratici’y1 tanir. Ancak
yaygin anlammyla yaratiligcilik, aslinda evrim karsithigi
demektir. Evrimin imkanini reddedenlerin neredeyse tamami
bunu, dini temellere dayanarak yaparlar. Kendi Kkutsal
metinlerini (Kutsal Kitap, Kuran ya da digerleri) yorumlama
ugruna inanglarin1 mesrulastirirlar. Mesela Adventistler,
George McCready Price’in Ogretisini baz alarak en atesli
evrim karsith§ yapan bir gruptur. Price, ‘modern’
yaratilisgiligin  1920’lerdeki kurucusu kabul edilebilir. » Bu
tiir muhalefetler belirli bazi gorumlara dayanir; yoksa dini
inancin bir parcasi degildirler. 0

Evrim karsitlar1 iddialarini, bilimsel birikim ya da analizlerde
kusurlar oldugunu sdyleyerek savunmaktadirlar. ** Bu
iddialara ¢ogu kez hayali tahminler eslik etmektedir. Ornegin
bunlara gore Nuh tufani, kabul edilen jeolojik stratigrafiyi
imkansiz kilmaktadir®; ya da bazi 6zelliklerin evrim gegirmis
olmast miimkiin degildir; ¢ilinkii ‘indirgenemez bir sekilde
kompleks’tirler. ** Bu elestirilere 50 yil énce R.A. Fisher
tarafindan ana hatlariyla cevap verilmistir. ** Baska bir
strateji, standart bilimsel yontemi ‘felsefi natiiralizm’le icli
dish olarak gérmek ve bdylece bir yaraticinin var olmasi

% Buyrada anahatlariyla verilen Hiristiyan anlayisa referansla,

Kuran’daki Adem ve Havva 6ykiisiinii evrim teorisine uyacak sekilde
yorumlamay1 deneyen bazi Miisliiman bilginler igin bk. Kaya, Veysel,
“Can The Quran Support Darwin? An Evolutionist Approach by Two
Turkish Scholars After the Foundation of the Turkish Republic”, The
Muslim World 102 (2012/2), 357-370 [¢evirenin notu].

29 Numbers, R.L. The Creationists, New York: Knopf (1992).

%0 Ruse, M. Can a Darwinian Be a Christian?, Cambridge: Cambridge
University Press (2001).

31 Morris, H.M. Scientific Creationism, San Diego, CA: Creation-Life
(1974).

32 \Whitcomb, J.C. & Morris, H.M. The Genesis Flood, Grand Rapids,
MI: Baker (1961).

3 Behe, M. Darwin’s Black Box, New York: Free Press (1996).
Tirkgesi: Darwin’in Kara Kutusu, (gev. Giirkan Bayir), Istanbul, 2007.
% Fisher, R.A. ‘Retrospect of the criticisms of the theory of natural
selection’, Huxley, J.S., Hardy, A.C. & Ford, E.B. (eds.) Evolution as a
Process iginde, Londra: Allen & Unwin (1954), ss. 84-98.



olasihigin1 saf dis1 birakmaktir. * Bu suclamaya cesitli
cevaplar verilmistir.*® Obiir yandan evrimciler kendilerini
elestirenlere 6fke kusmakta, bunu yaparken genelde
dogmatik bir indirgemeci bakisa sahip olmaktalar.*’ Elbette
ki tartigmada taraflar, var olmalari i¢in birbirlerine ihtiyag
duyarlar. Iddialara gére, Dawkins’in evrimi ateist imalarla
sunmaya c¢aligmasi aslinda yaratilisgiligin popiilaritesini
artirmstir.

Yaratilis ve evrim hakkinda negatif argiimanlara bulagmak
kolaydir. % Evrime neden olan mekanizma(lar) hakkinda
makul bilimsel tartigmalar ve belirsizlikler mevcuttur.
Ancak evrimin var oldugu ve milyonlarca yil siiresince
gerceklesmekte oldugu gercegine dair ortada 6nemli bir
stiphe yoktur. Dogayi incelemek bizi ihtisam ve hayranlik
duygulartyla doldurmahidir (Mezmurlar 8); ama bu bizi bir
yaratictya gotiiremez. Tanri’y1 ve eserini ancak inancgla
bilebiliriz. Inang ve akli bir araya getirdigimizde,
yaraticimizi ve Kurtaricimizi yiiceltmede tiim yaratiklara
eslik edebilir, insanligin ger¢ek sonu olan biitiinlige
erebiliriz. Evrim ile yaratilis arasinda bir se¢cim yapmak
zorunda degiliz; kutsal kitabimiza dayali inancimiz, bizi
her ikisini de kabul etmeye gétirmektedir.

% Johnson, P.E. Darwin on Trial, Downer’s Grove, IL: IVP (1991).
% Ornegin Shanks, N. God, the Devil and Darwin, New York:
Oxford University Press (2004).

3 McGrath, A. Dawkins’ God, Oxford: Blackwell (2005).

® Miller, K.R. Finding Darwin’s God, New York: HarperCollins
(1999).
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